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Anche la Grande Camera della Corte europea
dei Diritti dell’'Uomo boccia I'accessione
invertita made in Italy

di ENRICO MARTINETTI

Sommario: 1. La PRONUNCIA DEDA Grande Chambre — 2. 1l diritto e la prassi interna all'or-
dinamento italiano come ricostruiti dalla giurisprudenza della Corte europea dei Diritti
dell'Uomo - 3. I principi sedimentati in tema di accessione invertita nella giurisprudenza
della Corte europea dei Diritti dell'Uomo - 4. L'ordinanza della Corte di Cassazione, sez.
I, 20 maggio 2006, n. 11887 di riméssione alla Corte costituzionale della questione di l.c.
dell'art. 5-bis, comma 7-bis 1. 359/1992 per contrasto con lart. 1 del Primo Protocollo
addizionale CEDU.  «

1. — Come non bastassero i precedenti pronunciamenti delle
sezioni semplici della Corte europea dei Diritti dell'Uomo, ¢ inter-
venuta ora pure la Grande Camera della Corte sull' oramai triste-
mente famoso caso “Scordino” (1).

La sentenza della Grande Chambre & coeva di una serie di al-
tre pronunce (ben cinque) delle sezioni semplici della stessa Cor-
te europea (%) che hanno affrontato sotto aspetti solo in parte di-

(1) La sentenza in commento segue le precedenti pronunce delle sezioni semplici del-
la Corte europea che per ben quattro volte si sono occupate della vicenda espropriativa
“Scordino”; Corte europea Diritti dell'Uomo, sez. IV, 17 maggio 2005, Scordino c. Italia, in
questa Rivista, 2006, 278 e ss., con nota di E. MArTiNETT; Corte europea Diritti dell'Uomo,
sez. I, 29 luglio 2004, Scordino c. Italia, in Foro It., 2005, IV, 1, con osservazioni di S. Be-
NINT — D. BeLiaNTUONO — G. DE MARZO0, pubblicata altresi in guesta Rivista, 2005, 476 e ss.,
con nota di E. MartiNgrTr; Corte europea Diritti dell'Uomo, sez. I, 15 luglio 2004, Scordi-
no c. Italia, in Foro It., 2005, IV, 73, con nota di S. Benin, pubblicata altresi in questa Ri-
vista, 2006, 12 e ss., con nota di E. MarTINETTI; Corte europea Diritti dell' Uomo, 27 marzo
2003, Scordino c. Italia, in Riv. Dir. Int., 2003, 792. In particolare, per cid che qui rileva evi-
denziare, con la sentenza 15 luglio 2004 la Corte europea ha censurato i vincoli ultraquin-
quennali. I ricorrenti hanno cosi ottenuto, a fronte di trentaquattro anni di imposizione
del vincolo, il riconoscimento di danni materiali per € 160.000, oltre ai danni morali per
€ 2.000 e spese legali per € 4.000, oltre interessi. Con la sentenza del 29 luglio 2004, che
ha censurato il sistema della accessione invertita, i ricorrenti hanno ottenuto a fronte del-
la perdita di 786 metri quadrati destinati ad edilizia pubblica il pagamento di danni ma-
teriali per € 410.000, oltre interessi, al netto di imposizioni fiscali. Con la sentenza del 17
maggio 2005 la Corte ha invitato il Governo italiano e i ricorrenti a formulare osservazio-
ni ed eventuali schemi di accordo.

(2) Corte europea Diritti dell'Uomo, sez. I, 20 aprile 2006, De Sciscio c. Italia; sez. I,
30 marzo 2006, Gianni e altri c. Italia; sez. III, 9 febbraio 2006, P. ¢ altri c. Italia; 23 feb-



GIURISPRUDENZA ANNOTATA 27

versi il tema del contrasto della privazione di un terreno in forza
del principio della c.d. “accessione invertita” (o “occupazione ac-
quisitiva”) con il diritto al rispetto dei beni, tutelato dall’art. 1 del
Protocollo addizionale n. 1 della Convenzione europea dei Dirit-
ti dell'Uomo.

Nelle succitate sentenze la Corte ha innanzitutto reiterata-
mente sottolineato, sotto il profilo procedurale, che la pendenza
di una procedura avanti le giurisdizioni nazionali non pregiudi-
ca la possibilita per la Corte medesima di accertare la denuncia-
ta violazione.

La predetta violazione dell’art. 1 del Protocollo addizionale n.
1 della Convenzione va riconosciuta e tutelata ancorché vi siano
procedimenti interni non ancora esauriti con sentenza passata in
giudicato, indipendentemente dal grado della giurisdizione innan-
zi alla quale la procedura sia pendente ed anche se, a conelusione
della procedura interna, vi sia una sentenza di primo grado pas-
sata in giudicato.

La sentenza qui annotata costituisce una rilettura in sede di
Grande Chambre della pronuncia 29 luglio 2004 resa sullo stesso
ricorso n. 36813/97, e conferma l'impostazione data al problema
dai giudici della Prima Sezione della Corte europea, semplicemen-
te ritoccando gli importi indennitari riconosciuti in favore dei ri-
correnti: i danni materiali sono infatti lievitati da € 410.000 a €
580.000, mentre i danni morali sono quantificati in € 12.400 e le
spese legali sono liquidate nel considerevole importo di € 50.000.
Con il che, appare evidente la distanza siderale rispetto al quan-
tum offerto nel lontano 1982, pari a L. 600.000.

Con tale ultima autorevole pronuncia viene dunque ulterior-
mente (e definitivamente?) scardinato il sistema tipicamente ves-
satorio (e tipicamente italiano) della c.d. occupazione acquisitiva,
ritenuto non rispondente ai canoni fondamentali del diritto paneu-
ropeo in materia di tutela dei diritti dell'uomo e delle liberta fon-
damentali, in specie del diritto alla tutela della proprieta privata.

Aldila delle affermazioni di principio che la Grande Camera
della Corte svolge con riferimento alle problematiche di diritto so-
stanziale e processuale afferenti 'accessione invertita (®), la par-

braio 2006, Immobiliare Cerro c. Italia; 12 gennaio 2006, Sciarrotta e altvi c. Italia; 8 dicem-
bre 2005, Guiso c. lalia.

(3) Siffatte affermazioni di principio possono sintetizzarsi, schematicamente, nej ter-
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te piti interessante della sentenza - su cui in particolare pare utile
soffermare l'attenzione con le presenti note — & rappresentata dal-
le indicazioni per cosi dire “metodologiche” che i giudici di Stra-
sburgo rivolgono ai giudici italiani e allo stesso legislatore nazio-
nale, al fine di prevenire per il futuro la sterile reiterazione in se-
de comunitaria delle medesime problematiche gia ripetutamente
affrontate dalle sezioni semplici della Corte, con pronunciamenti
imasti disattesi nell’ambito del diritto inter-
no, come testimoniato dalla moltitudine abnorme di ricorsi perve-
huti ancora in anni recenti al vaglio critico della Corte europea.
Con riferimento all'istituto dell'indennita di espropriazione la
Corte & dell’avviso che - in termini generali —la violazione del dirit-
to dei ricorrenti, cosi come garantito dall'art. 1 del Protocollon. 1,
trae origine da una problematica di pit ampia portata che discen-
de da un errore della legislazione italiana, che ha interessato € po-
irebbe interessare nell'avvenire un elevato numero di persone.

Lostacolo ingiustificato all'ottenimento di una indennita di
espropriazione “ragionevolmente in relazione con il valore del bene”
non & stato determinato da un incidente isolato, e neanche ¢ im-
putabile alla piega particolare che hanno preso gli eventi nel caso
dei ricorrenti: esso deriva piuttosto dall'applicazione di una legge
riguardo una precisa categoria di cittadini, vale a dire le persone
coinvolte dall’'espropriazione di aree.

Le autorita giudiziarie italiane non hanno riconosciuto l'esi-
stenza ed il carattere sistematico di questo problema. Tuttavia, se-
condo la Corte europea, taluni passaggi delle sentenze della Cor-
te costituzionale n. 223 del 1983, n. 283 e n. 442 del 1993 - nelle

poi sostanzialmente r

mini di seguito riportati. Sul piano sostanziale: @) La Convenzione curopea dei Diritti del-
I'lomo impone allo Stato di riconoscere in favore del proprietario esproprialo una somma
di denaro che sia ragionevolmente proporzionata con il valore del bene, ancorché non coin-
cidente con il suo valore venale; b) il criterio di determinazione dell‘indennita di esproprio
di cui all'art, 5-bis della 1. 8 agosto 1992, n. 359, laddove non tiene conto del valore effetti-
vo del bene espropriato, viola lart. | del protocollo n. | della Convenzione, in quanto non
risulta ispirato al principio del giusto equilibrio tra le esigenze di interesse generale e le
garanzie rigorose dei diritti fondamentali, tra cui il divitto al rispetto della proprieta priva-
ta. Sul piano processuale: ¢) P'applicazione retroattiva, anche ai giudizi pendenti, dei nuovi
criteri di determinazione dell'indennita di espropriazione di cui all'art. 5-bis della 1. 8 ago-
sto 1992, n, 359, costituisce un‘indebita ingerenza del potere legistativo sul potere giudizia-
rio, poiché influenza l'esito delle controversie in cui lo Stato & parte, e viola pertanto I'equo
processo garantito dall'art. 6 par. 1 della Convenzione; d) costituisce violazione dell'art. 6
par, 1 defla Convenzione, in quanto in contrasto con il principio della ragionevole durata

dei processi, una causa durata pitvdi otto anni durante due gradi di giudizio.
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ne — di garantire, a chiunque abbia una domanda difendibile, un
ricorso effettivo davanti ad un’autorita nazionale, gli Stati hanno
l'obbligo generale di prestare rimedio ai problemi sottesi alle vio-
lazioni constatate.

Nel sottolineare che il miglioramento dei ricorsi a livello na-
zionale, in modo particolare in materie di cause restitutorie, do-
vrebbe anche contribuire a ridurre il carico di lavoro della Corte,
il Comitato dei Ministri ha raccomandato agli Stati membri di rie-
saminare, in seguito alle sentenze della Corte che rivelano difet-
ti strutturali o generali nel diritto ovvero nella pratica dello Sta-
to, 'effettivita dei ricorsi esistenti e, “all’'occorrenza, di instavrare
vimedi effettivi, al fine di evitare che le cause risarcitorie siano por-
tate davanti alla Corte”.

La Corte esamina quindi le conseguenze che possono trarsi
dall’articolo 46 della Convenzione per lo Stato convenuto. Ricor-
da che ai sensi dell'articolo 46 le Alte Parti contraenti si impegna-
no a conformarsi alle sentenze definitive rese dalla Corte nelle liti
nelle quali esse sono parti, essendo il Comitato dei Ministri inca-
ricato di sorvegliare I'esecuzione di tali sentenze.

Ne discende, in particolare, che, qualora la Corte constati una
violazione, lo Stato convenuto ha 1'obbligo giuridico non sol-
tanto di versare agli interessati la somma quantificata a titolo di
equo indennizzo, prevista dall'articolo 41, ma anche di scegliere,
sotto il controllo del Comitato dei Ministri, le misure generali e/
o, all'occorrenza, quelle personali, da adottarsi nel proprio ordi-
namento giuridico interno, per porre fine alla violazione consta-

tata dalla Corte e, per quanto possibile, al fine di farne cessare le
conseguenze.

Lo Stato convenuto resta libero di scegliere, sotto il controllo
del Comitato dei Ministri, i mezzi per adempiere la sua obbliga-
zione giuridica, relativamente all’articolo 46 della Convenzione,
purché tali mezzi siano compatibili con le conclusioni contenu-
te nella sentenza della Corte (Scozzari e Giunta ¢, Italia [GC], nn.
39221/98 ¢ 41963/98, § 249, CEDH 2000-Vill; Broniowski c. Polo-
nia [GC], n. 31443/96, § 192, CEDH 2004-V).

Inoltre, dalla Convenzione, e segnatamente dal suo articolo
1, discende che, ratificando la Convenzione, gli Stati contraen-
ti si impegnano a fare in modo che il loro diritto interno sia con

GIURISPRUDENZA ANNOTATA 31

questa compatibile (Maestri c. Itali
. a [GC
R [GC], n. 39748/98, § 47, CE-
o La %orte ha. gia ri.levato che la violazione che essa ha consta-
rao nella specie derivava da una situazione che interessava un
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, iLa Colri;a non p_ub faye_a meno di osservare che & stata gia adi-
¥ n qualche do?zma’ di ricorsi che sono stati presentati da quan-
 sono c_o.mvoltl dall'espropriazione dei beni, soggetta ai criteri
d'indennita contestati. >
. 1Al I}guardo, sottolinea la Corte, sussiste non soltanto un fatto-
e Ej gel dvetr!te, quanto alla responsabilita dello Stato in merito al-
p: }?;wenmo.ne, a causa di una situazione passata o attuale, ma
una minaccia per la futura effettivita del di iti '
: el
tivo della Convenzione. oy
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p opraa‘ﬁ:‘ pe?che lo Stato convenuto assolva i propri obblighi, ai
sensi de articolo 46 della Convenzione, avuto riguardo alla Sitl’,la-
zione di cgrattere strutturale che essa constati.
N nTuFtaw?, la_Qrande Chambre Gsserva che, senza dubbio, a livel-
l’ese.azlolnz:l €, si impongono delle misure generali, nel quadro del-
cuzione della sua sentenza, misure che devono considerare le
numerose persone interessate.
= Inoltre, le misure adottate devono essere tali da porre rimedio
b a; rr{ancapza strutturale da cui discende la constatazione della
laocau:n:)ne f.onnulata dalla Corte, cosi che il sistema stabilito dal-
onvenzione non venga compromesso dal gran numero di ri-
corsi :.:he derivino dalla stessa causa.
I M;Eure simili devono dunque comprendere un meccanismo
la eC (c))nv“a al'le persoxll)el lese una riparazione per la violazione del-
enzione, stabilita nella sentenza 29 m ' i
BT e e arzo 2006 relativa-
- 1Al nguardp, la Corte si autoriconosce il compito di facilita-
e la soppres(sil(ine rapida ed effettiva di un constatato errato fun
zlonamento del sistema nazi i i { diritti del-
e azionale di salvaguardia dei diritti del-
, Una 'V?lta che sia identificata una tale mancanza, incombe al-
€ autorita nazionali, sotto il controllo del Comitato dei Ministri
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prendere, se occorre retroattivamente (cfr: le sentenze Bottazzi C.
Italia [GC], n. 34884/97, § 22, CEDH 1999-V, Di Matiro c. Italia
[GC], n. 34256/96, § 23, CEDH 1999-V, e la Risoluzione provvi-
soria del Comitato dei Ministri ResDH (2000) 135 del 25 ottobre
2000 (Durata eccessiva dei processi giudiziari in Italia: misure di
carattere generale); cfr. anche Brusco c. Italia (dec.), n. 69789/01,
CEDH 200 1-IX, e Giacometti e altri c. Italia (dec.), n. 34939/97,
CEDH 2001-X11), le misure di riparazione necessarie in confor-
mita al principio di sussidiarieta della Convenzione, in modo che
la Corte non debba reiterare la sua constatazione di violazione in
una lunga serie di cause simili.

Per aiutare lo Stato convenuto ad assolvere ai suoi obblighi, ai
sensi dell'articolo 46, la Corte ha cercato di indicare il tipo di mi-
sure che lo Stato italiano potrebbe adottare per porre fine alla si-
tuazione strutturale, constatata nel caso di specie.

Essa ritiene che lo Stato convenuto dovrebbe, in primo luogo,
sopprimere ogni ostacolo all'ottenimento di una indennita in rap-

porto ragionevole con il valore del bene espropriato e cosi garan-
tire, grazie a misure legali, amministrative e contabili appropria-
te, la realizzazione effettiva e rapida del diritto in questione rela-
tivamente alle altre parti istanti, interessate dall'espropriazione,
in modo conforme ai principi di salvaguardia dei diritti patrimo-
niali enunciati nell’articolo 1 del Protocollo n. 1, in particolare ai
principi applicabili in materia di indennizzo (cfr. paragrafi 93-98
della sentenza annotata) (*).

(4) Si riporta qui di seguito in nota il paragrafo 98 della sentenza 29 marzo 2006 della
Grande Chambre, non riportato nel teslo esteso che precede di tale pronuncia. Si tratta di
un riassunto della giurisprudenza della Corte sulla questione se gli obiettivi di "pubblica
utilith”, come quelli a base dei provvedimenti di riforma economica, possono giustificare
un indennizzo inferiore all'effettivo valore di mercato dei beni espropriati.

“98. Nel caso Janes e Altri contro il Regno Unito, citato sopra, la questione era di sapere
se, nel quadro di una riforma sulla Incazione, le condizioni autoritative imposie a lungo termi-
we ai conduttori per riscattare la loro proprietd salvaguardavano il giusto equilibrio. La Corte
ha risposto in senso affermativo, ritenendo che si trattasse di una riforma economica e socia-
le nel contesto della quale il peso sopportato dai proprietari non era irragionevole, nonostante
che le sonmme percepite dagli interessati fossero inferiori al pieno valore venale det beni.

Nel caso Lithgow e Altri contro il Regio Unito (gi udizio dell'8 luglio 1986, serie A, n. 102)
la Corte doveva esaminare una questione relativa alla nazionalizzazione di societa di costru-
zione aeronautica e navale, nel quadro del prograrnima economico, sociale e politico del partito
che aveva vinto le elezioni, il cui intento era di fornire una base amministrativa ed economica
pitt stabile, al fine di permeltere un controllo migliore da parte delle awtorita ed una maggio-
re trasparenza. La Corte ha gindicato che, in tale contesto, le modalita di indennizzo dei soci
azionari relativi evano eque e non irvagionevoli, in relazione al valore pieno delle quote.

La Corte ha dichiarato che pud essere ugnalmente possibile un indennizzo inferiore al-
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periodo di occupazione autorizzato deve poi essere adottato un

decreto di espropriazione formale.
Loccupazione autorizzata di un terreno da diritto ad un'inden-

nita di occupazione. La Corte costituzionale ha riconosciuto, nel-
la sua sentenza n. 470 del 1990, il diritto di adire immediatamen-
te un tribunale per richiedere 'indennita di occupazione dal mo-
mento in cui il terreno & materialmente occupato, senza il biso-
gno di aspettare che I'amministrazione proceda ad un’offerta di
indennita. N

La Corte affronta poi il tema della c.d. espropriazione indiret-
ta (altrimenti nota come “occupazione acquisitiva” o “accessio-
ne invertita”).

Negli anni 70, molte amministrazioni locali procedettero a del-
le occupazioni di urgenza di terreni che non furono seguite da de-
creti di espropriazione. Le giurisdizioni italiane si trovarono a do-
ver affrontare casi in cui il proprietario di un terreno ne aveva di
fatto perduto la disponibilita a causa dell’occupazione e del com-
pletamento dei lavori di costruzione di un'opera pubblica. Resta-
va da sapere se, per il mero effetto dei lavori completati, I'interes-
sato aveva perduto ugualmente la proprieta del terreno.

1. - La giurisprudenza prima della sentenza n. 1464 del 1983 del-
la Corte di Cassazione. — La giurisprudenza era stata molto divi-
sa sul tema di quali fossero gli effetti della costruzione di un’ope-
ra pubblica su un terreno occupato illegittimamente. Per occu-
pazione illegittima, occorre intendere un’occupazione illegittima
ab initio, oppure anche un’occupazione inizialmente autorizzata
e divenuta senza titolo in seguito, essendo stato annullato il titolo
ovvero anche essendo proseguita I'occupazione al di 1a della sca-
denza autorizzata senza che un decreto di espropriazione sia in-
tervenuto.
Secondo un primo orientamento, il proprietario del terreno oc-
cupato dall'amministrazione non ne perdeva la proprieta dopo il
compimento dell'opera pubblica. Tuttavia, egli non poteva doman-
dare il ripristino dello status quo ante del terreno e poteva unica-
mente proporre un‘azione di risarcimento danni per l'occupazio-
ne abusiva, non sottoposta ad un termine di prescrizione in quan-
to lillegittimita derivante dall'occupazione era permanente.
I’amministrazione poteva in ogni momento adottare una deci-

GIURISPRUDENZA ANNOTATA 3
: 5

sione i iazi
Cimenicc))rg:;lﬁicili et:sprfoprlazwl_le; in questo caso, 'azione di risar-
Bl o ras grmgva in una lite che verteva sull'indenni-
S peFioc{one e .11 risarcimento dei danni non era dovuto
S tcn;} anferg)re (.il decreto di esproprio per il non go_-
e 2113(1 Ivg Ia?gl, tra le altre, le sentenze della Corte
Gel 1ou0s ) el 1982, n. 4741 del 1981, n. 6452 e 6308
Seco i
propriet:llg;) I{Jixéla:::ro orientamento della giurisprudenza, invece, il
e rreno occupato dall’amministrazione non pér—
Secondo un t.er" fil iuri
oo e OCCLL? U]ne Igluns'pri'udenziale, poi, il proprieta-
camein b e ;}\Jcllto dall'amministrazione perdeva automati-
B irreversibﬂe% f ba el terreno .al momento della trasformazio-
e le ene, vale a dire al momento del compiment
pera pubblica. Linteressato aveva a tal punto il diritto di 300

a d re 1l risar clmen .

2.-La
e ;::tenzél n. 1464 de{ 1983 della Corte di Cassazione. —
e Sezl_lza' 81 16 febbraio 1983, 1a Corte di Cassazione (ie
¢ ioni Unite, risolse i i iuri iale ed
crio o R }l conflitto giurisprudenziale ed
In tal ; il pri |
o indiret?;?df fu' f:tfnsgcrato il principio della c.d. “espropriazio
Bt o 3 n vir tu‘dl _tale principio, il potere pubblico ac.qui‘st;
e v p1 oFlueta d(; un terreno senza procedere ad un'espm‘
riaz ormale quando, dopo 'occupazi .
LA e 0, doj pazione del terreno, e indi-
ga é(if::fmu]l'te dalla legittimita dell'occupazione l'oper; : *131;)1'{31
; trasfe;j ;egnltzzzclitia, Qual_'tdo l'occupazione & ab initio senzap titolcl)_
i it ) prop_rlet%l ha luogo al momento del completa:
o el pera pubblllca. Quando l'occupazione del terreno ini
el Scadesrtlata Czllul torlzzeclita, il trasferimento di proprieta ha luo-
za del periodo di occupazi i -
el pazione autorizzata.
. Casosffssa sentenza, la Corte di Cassazione preciso che, i
S 1 espropriazione indiretta, linteressato ha diritto, ag
razione integrale, aven i d
Sy do luogo senza titolo l'acquisizio-
Tuttavia, questa riparazi
o A riparazione non & versat i
N ttay 2 ata autom: ;
y piuttosto dovere dell'interessato reclamare il ri mete, de.
i risarcimento dei

Inoltre, il diritto alla riparazione & sottoposto al termine di pr
e_



PARTE I o ===
36  PARTET
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Gli sviluppi della giurisprudenza mostrano che il meccani
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per il quale la costruzione di un’opera pubblica comporta il tra-
sterimento di proprieta del terreno in beneficio dellamministra-
zione conosce delle eccezioni. .

Nella sua decisione n. 874 del 1996, il Consiglio di Stato ha af-
fermato che non vi & espropriazione indiretta qualora le decisioni
dell'amministrazione e il decreto di occupazione d'urgenza siano
stati annullati dalle giurisdizioni amministrative: diversamente, la
decisione giudiziaria sarebbe svuotata di sostanza.

Nella sentenza n. 1907 del 1997, la Corte di Cassazione deci-
dendo a Sezioni Unite ha affermato che I'amministrazione non di-
viene proprietaria di un terreno qualora le decisioni che essa ha
adottato e la dichiarazione di pubblica utilita debbano essere con-
siderate come nulle ab initio. In questo caso, l'interessato conser-
va la proprieta del terreno e pud domandare Ia restitutio in inte-
grum. Egli pud, in alternativa, domandare il risarcimento dei dan-
ni. Lillegittimita in questi casi ha un carattere permanente e nes-
sun termine di prescrizione trova applicazione.

Nella sentenza n. 6515 del 1997 1a Corte di Cassazione, ancora
decidendo a Sezioni Unite, ha affermato che non sussiste il trasfe-
rimento di proprieta quando la dichiarazione di pubblica utilita
¢ stata annullata dalle giurisdizioni amministrative. In questo ca-
s, il principio di espropriazione indiretta non trova dunque ap-
plicazione. Linteressato, che conserva la proprieta del terreno, ha

la possibilita di domandare la restitutio in integrum. Lintroduzio-
ne di una domanda di risarcimento danni comporta una rinuncia
alla restitutio in integrum. Tl termine di prescrizione di cinque an-
ni comincia a decorrere dal momento in cui la decisione del giu-
dice amministrativo diviene definitiva.

Nella sentenza n. 148 del 1998 la Prima Sezione della Corte di
Cassazione ha seguito la giurisprudenza delle Sezioni Unite ed ha
affermato che il trasferimento di proprieta per l'effetto dell'espro-
priazione indiretta non ha luogo qualora la dichiarazione di pub-
blica utilita alla quale il progetto di costruzione era accompagna-
to sia stata considerata come invalida ab initio.

Nella sentenza n. 5902 del 2003 la Corte di Cassazione, sempre
a Sezioni Unite, ha riaffermato che non sussiste il trasferimento di
proprieta in assenza di valida dichiarazione dj pubblica utilita.

In tale stato di cose la Corte europea dei Diritti dell'Uomo ri-
tiene opportuno comparare la sopra citata giurisprudenza con la



legge n. 458 del 1988 e con il Testo Unico sull'espropriazione, en-
trato in vigore il 30 giugno 2003.

4. - La legge n. 458 del 27 ottobre 1988. — Ai sensi dellart. 3 di
questa legge il proprieta vio del terreno utilizzato per finalita di edi-
lizia residenziale pubblica, agevolata e convenzionala, ha diritto al
visarcimento del danno causato da provvedimento espropriativo di-
chiarato illegittimo con sentenza passata in giudicato, con esclusio-
we della retrocessione del bene. Oltre al risarcimento del danno spet-
tano le somme dovute a causa della svalutazione monetaria e le ul-
teriori somme di cui all'articolo 1224, secondo comma, del codice
civile, a decorrere dal giorno dell'occupazione illegittima”.

Interpretando l'art. 3 della legge del 1988 la Corte coslituziona-
le, nella sua sentenza del 12 luglio 1990 (n. 384), ha ritenuto che:
“Con la norma ora impugnata il legislatore, nel contrasto fra linte-
resse dei proprietari dei suoli ad ottenerne, in caso di espropriazio-
ne illegittima, la restituzione, e l'interesse pubblico realizzato con
l'impiego dei predetti beni per finalita di edilizia residenziale pub-
blica, agevolata o convenzionald, ha dato prevalenza a quiest ulti-

mo interesse”.

5 _ L'ammontare della riparazione in caso di espropriazione in-
diretta. — Secondo la giurisprudenza del 1983 della Corte di Cas-
sazione in materia di espropriazione indiretta, una riparazione
integrale del pregiudizio subito, sotto forma di risarcimento del
danno per la perdita del terreno, era dovuta all'interessato come
contropartita della perdita di proprieta causata dall’occupazione
illegittima.

La legge finanziaria del 1992 (articolo 5-bis del decreto legge n.
333 dell’1 1 luglio 1992) modificod questa giurisprudenza nel senso
che 'ammontare dovuto in caso di espropriazione indiretta non
poteva eccedere 'ammontare di indennita prevista per il caso di
un’espropriazione formale.

Con la sentenzan. 369 del 1996, 1a Corte costituzionale dichia-
rod incostituzionale questa disposizione.

In virti: della legge finanziaria n. 662 del 1996, che fece segui-
to alla disposizione dichiarata incostituzionale, I'indennizzo in-
tegrale non puo essere accordato per un’occupazione del terreno
che ha avuto luogo prima del 30 settembre 1996.
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1l Consiglio di Stato, investito di un ricorso in esecuzione di
una decisione giudiziaria definitiva che annullava la dichiarazio-
ne di pubblica utilita concernente una procedura d’espropriazio-
ne, vista la domanda della parte ricorrente tesa ad ottenere la re-
stituzione del terreno nel frattempo occupato € trasformato, nel-
la decisione n. 2/2005 del 29 aprile 2005 resa in Adunanza Plena-
ria, si & pronunciato sul punto se la trasformazione irreversibile
del predetto terreno in seguito alla costruzione dell'opera “pub-
blica” potesse costituire una ragione di diritto in grado di impedi-
re la restituzione del terreno. [l Consiglio di Stato ha risposto ne-
gativamente.

Affermando questo, il Consiglio di Stato ha:
a) riconosciuto che il principio giurisprudenziale dell'espro-
priazione indiretta non soddisfa il bisogno di sicurezza giuridica,
relativamente tra I'altro al fatto di sapere quando l'opera pubblica

debba essere considerata come “realizzata’ e dunque quando ci sia

stato il trasferimento di proprieta a beneficio dello Stato;

b) preso atto della giurisprudenza della Corte, in particolare
della sentenza Belvedere Alberghiera stl . Italia, affermando che a
fronte di una domanda di restituzione di un bene illegittimamen-
te occupato e trasformato, l'opera realizzata dalle pubbliche au-
torita non pud, in quanto tale, costituire un ostacolo assoluto al-

la restituzione;

¢) interpretato lart. 43
cata restituzione di un terreno
casi eccezionali, vale a dire quan
pubblico interesse particolarmente accentuato
ne dell’ opera;

d) affermato, in questo contesto, che 'espropriazione indiretta
non potrebbe costituire un’alternativa (“una mera alternativa”) ad

una procedura di espropriazione in forma valida e dovuta.

del Testo Unico nel senso che la man-
non pud essere ammessa che in
do 'amministrazione invoca un
alla conservazio-

7. — Il Testo Unico in materia di espropriazioni a causa di pub-
blica utilita (“il Testo Unico”). - 11 30 giugno 2003 & entrato in vi-
gore il decreto presidenziale n. 327 dell’8 giugno 2001, modificato
dal decreto legislativo n. 302 del 27 dicembre 2002, che disciplina
la procedura di espropriazione. Il Testo Unico codifica le disposi-
zioni e la giurisprudenza esistenti in materia. In particolare, esso

codifica il principio dell'espropriazione indiretta.
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denza del termine di occupazione autorizzata. In mancanza diun
atto formale di espropriazione, la constatazione di illegittimita da
parte del giudice & I'elemento che consacra il trasferimento del be-
ne occupato al patrimonio pubblico. In tali circostanze, la Corte
conclude che la sentenza del tribunale italiano ha avuto come ef-
fetto di privare il ricorrente del suo bene ai sensi del secondo pe-
riodo dell’ articolo 1 del Protocollo n. 1 (vedansi anche Carbona-
ra e Ventura, citati, e Brumrescu C. Romania [GC], n. 28342/95, §
77, CEDH 1999 — VII). .
Per essere compatibile con Iartico
tale ingerenza deve avvenire “per casi di pubblica utilitd” e “nel-
le condizioni previste dalla legge e dai principi generali del dirit-
to internazionale”. Lingerenza deve raggiungere un “giusto equili-
brio” tra le esigenze di interesse generale della comunita e gli im-
perativi della salvaguardia dei diritti fondamentali dell'individuo
(Sporrong e Lonnroth, citato, p. 26,8 69).

Inoltre, la necessita di esaminare la questione del giusto equili-
brio “non pud emergere che quando sia dimostrato che 'ingerenza
contestata ha rispettato il principio di legalita ¢ non sia stata arbi-
traria” (atridis c. Grecia [GC], n. 31107/96, § 58, CEDH 1999 -11,
e Beyeler c. Italia [GC], n. 33202/96, § 107, CEDH 2000-1).

Su questi presupposti, la Corte non reputa opportuno fondare
il suo ragionamento sulla mera valutazione dell’ammontare della
riparazione accordata al ricorrente (Carbonara, citato, § 62).

b) Sul rispetto del principio di legalita

I'articolo 1 del Protocollo n. 1 esige, prima di tutto e soprat-
tutto, che un'ingerenza della pubblica autorita nel godimento del
diritto al rispetto dei beni sia legittima. La preminenza del dirit-
to, uno dei principi fondamentali di una societa democratica, per-
mea il complesso degli articoli della Convenzione (latridis, cita-
to, § 58).

1l principio di legal
to interne sufficientemente accessi
trich ¢. Francia, sentenza del 22 settembr
pp. 19-20, § 42, e Lithgow e altri ¢. Regno Unito, sente
glio 1986, serie A n. 102, p. 47,8 110).

Nelle sentenze Belvedere Alberghiera stl e Carbonara e Ven-
tura citate, la Corte non aveva ritenuto utile giudicare in astrat-
to se il ruolo che un principio giurisprudenziale, come quello del-
V'espropriazione indiretta ricopre in un sistema di diritto conti-

lo 1 del Protocollo n. 1 una

ita presuppone l'esistenza di norme di dirit-
bili, precise e prevedibili (Hen-
e 1994, serie A, n. 296-A,
nza dell'8 lu-
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nentale, sia assimilabi -
o eszpestiz asb.iamllab.lle a quello ricoperto da disposizioni legisla-
Spo;‘lda = c1c~)i felr‘ c;‘lhe conta - ad ogni modo - che la base legale ri
. 1 di prevedibilita igi ]
o s prevedibilita, accessibilita e precisione enun-
La Corte & i . |
\egile o ;Tz Se Ci:?in}nnta che l'esistenza in quanto tale di una base
sk sof[l-'l . menfe per soddisfare il principio di legalita e ri-
s Iern;aml sulla cl[uestione della qualita della legge
e al]’éiqin € nota dell ev‘oluzione giurisprudenziale a(7:]1f,-‘ha
- j“i]evac orzizmne del principio dell'espropriazione indiret-
st it Tegig :gua I[nente che questo principio & stato trasfuso in
1056 2 .1 tgin;a :?::,ﬁea rlle%g;e n. 458 del 1998 e la legge n. 662 del
R enie, nel lesto Uni
ria di espropriazione. s delle disposiantinuate
Cio premes N
tradditlgrie :ﬁzol,l;gg llte nonpeids di wistale maplicaioni con-
o uogo nello sviluppo della giurispruden-
Que i visia &
e ;:Ztguclilt: di irllsta & sc‘;ato adottato d’altra parte dal Consi
, nella sua decisione n. 2 del 2 i ]
A f : _ - 2 del 2005, resa in Adu-
et Le;ir“ii,o };a nilonoscmto chel'espropriazione indiretta non
0 ad una regol i i
provedibile golamentazione stabile, completa e
LaC i )
spmden;f:dn'leva .ug.ualmente delle contraddizioni tra la giufi-
cathiies essan lttes‘ﬁ di le\gge sopramenzionati. A titolo esemplifi-
i daf 1996-1(; 92170 lel se & vero ghe la giurisprudenza ha escluso
roiGnaidatadi h,' C‘ (& l esprgprlazione indiretta possa intervenii
et g lf‘. la:a.zwne di pubblica utilita & stata annullata &
s Eij YZI'O c'he il Testo Unico ha ultimamente previsto cile
o esserezz i '1f:h1ara21oge di pubblica utilita ogni terreno pos-
M :rqullsno al patrimonio pubblico, se il giudice decide di
’ ¢ la restituzione del terr
dall p————— €no occupato e trasformato
A].l o 5 .
rjsu]tai ;ui(;s I():h tahd (?frlnentl, la Corte non esclude che il rischio di un
revedibile o arbitrario per ¢l i i
La C - . _ per gli interessati sussista.
o indirs?; ;;):a 1{[1tse.gu1to che il meccanismo dell’'espropriazio
: 'mette in generale allammini i i ]
e ' Dera) istrazione di su .
unl;ei ;‘elgole ﬁssate in materia di espropriazione, con il rischri)ce)rg'
trattau tactltp 1mpreyec}1b11e o arbitrario per gli interessati, come :
sse diun illegittimita dall'inizio o di una illegittimi A o
venuta in seguito. BItHmi soprav-
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In effetti, in ogni caso, 'espropriazione indiretta tende a ratifi-
care una situazione di fatto derivante dalle illegittimita commes-
se dallamministrazione, a regolare delle conseguenze per il sin-
golo e per 'amministrazione, a suo beneficio.

Che questo avvenga in virtit di un principio giurisprudenziale
o di un testo di legge come l'articolo 43 del Testo Unico, I'espro-
priazione indiretta non potrebbe dunque costituire un'alternati-
va ad una espropriazione in forma legittima e dovuta (in tal sen-
so, la Corte richiama la sopra menzionata sentenza dell’Adunan-
7a Plenaria del Consiglio di Stato).

A questo riguardo, la Corte nota che I'espropriazione indiretta
permette allamministrazione di occupare un terreno e di trasfor-
marlo irreversibilmente, in modo che sia considerato come acqui-
sito al patrimonio pubblico, senza che sia adottato un parallelo at-
to formale dichiarante il trasferimento di proprieta.

In assenza di un atto che formalizzi l'espropriazione ed inter-
venendo al pitt tardi nel momento in cui il proprietario ha perdu-
to ogni disponibilita del bene, l'elemento che permettera di tra-
sferire al patrimonio pubblico il bene occupato e di raggiungere
una sicurezza giuridica & la constatazione di illegittimita da par-
te del giudice, equivalente ad una dichiarazione di trasferimento
della proprieta.

Incombe sullinteressato — che continua ad essere formalmen-
te proprietario - di sollecitare al giudice competente una decisio-
ne che constati, all’occorrenza, lillegittimita e nel contempo la
realizzazione di un’opera di pubblico interesse, condizioni neces-
sarie perché l'interessato sia dichiarato retroattivamente privato
del suo bene.

Visti questi elementi, Ja Corte reputa che il meccanismo del-
le espropriazioni indirette non e atto ad assicurare un sufficiente

grado di sicurezza giuridica.

La Corte nota poi che I'espropriazione indiretta permette inol-
tre allamministrazione di occupare un terreno ¢ di trasformarlo
peraltro senza versare allo stesso tempo un’indennita.

Lindennita deve essere richiesta dall'interessato ed entro il ter-
mine di prescrizione di cinque anni, a partire dalla data in cui il
giudice valuta che la trasformazione irreversibile del terreno ab-

bia avuto luogo.
Questo pud comportare delle conseguenze molto negative per
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I'interessat
0 e rendere vana ogni spera i i i
nza di
hara e Ventura citato, § 71) ’ il G
In ogni ' S i
Ny ilgdnil iisq, la Corte ¢ stata chiamata a verificare se il modo
. 11 O-mt_elrno ¢ interpretato ed applicato produca effetti
" miat principi della Convenzione.
el casi inati i
e, dell,esesamma‘g, la Corte ha rilevato che applicando il prin-
Rl cek I-.I‘)I‘Opl"la’ZlOI'le indiretta, i giudici italiani hanno con-
- term;mn;nn privati dei loro beni a partire dalla scaden-
oy illegliliii; ; :};{czluﬁazlone autorizzata, emergendo le condi-
ic ita dell’'occupazi i ico i
Tom——. pazione e di pubblico interesse del-
Ebbene, i i
i s},llen assenza .d1 unatto formale di espropriazione, la Cor-
o B l'(]l;'lles'/‘ta 51_tua21_one non potrebbe essere considerata
o effémm:-;: i f.' ; p01<.:hé il principio di espropriazione indiret-
@e el pubI;I‘ en\e applicato e l'acquisizione del terreno 4l patri-
i 1cc(1) % a\.r\{enutz‘i —1n un caso esaminato — soltanto con
V73 r.uz lelinitiva, cioe quando la sentenza del tribunale di
x a acquistato forza di cosa giudicata
ico il ri .
. rlllsegu.enzg, il ricorrente ha avuto la “sicurezza giuridica”
ey alla privazione del terreno solo a partire dalla data in cui
Lr; gnﬁl del giudice di merito ¢ divenuta definitiva 1
s al(;,aren ?Is:e?vta poi che la situazione oggetto di causa ha p'er
inistrazione di sfruttare io I i i
NGy T ook al meglio 'occupazione di
In altri ini, I ini i
i dlr; :Zr;nlrtl ii amministrazione ha potuto appropriarsi di
rieta di privati a dispetto d
i ) elle regole che discipli
nano I'espropriazione in f i e Taln, o
/ in forma valida e dovut: ;
ek ey _ vuta, e, tra l'altro, senza
osse messa a disposizione degli i i
A : : . . ne aegli iteressati.
rem;ké (:u;:e :.h queste considerazioni, la Corte ritiene che l'inge
‘a contestata non & compatibil il princi :
e con il principio di legali
che essa dunque contr il diri 49l oty
ntrasta con il diritt ispett i i dei
Cleessa I diritto al rispetto dei beni dei ri-

Di conseguenza vi & . .
e stat ) .
collon. 1. a violazione dell'articolo 1 del Proto-

IL. — Sullapplicazi ’
[’am{: r :ﬁ! ﬁpﬁhcgzzone dell'art. 41 della Convenzione. — Secondo
ella Convenzione, “Se la Corte dichi i
violazione della Convenzi det il pe b iy
zione o dei suoi protocolli e se il diritto i
it Sie colli e se il diritto in-
o dello Stato contraente non perinette se non in modo imperfel-
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to di rimuovere le conseguenze di tale violazione, la Corte accorda,
se del caso, un'equa soddisfazione alla parte lesa’.

Al riguardo la Corte ritiene che non sia configurabile la que-
stione dell'applicazione dell’articolo 41. Quindi essa si ¢ riservata
sul punto di fissare I'ulteriore corso della procedura nei casi esa-
minati, tenuto conto della possibilita che il Governo e i ricorren-

ti giungano ad un accordo.

4. — 1 reiterati pronunciamenti della Corte europea dei Dirit-
ti dell’'Uomo hanno creato crescente disorientamento nei giudici
nazionali, di merito e di legittimita, vistisi chiusi in un cul de sac,
dovendo da un lato applicare la legge italiana, e dunque i criteri
per la determinazione dell'indennita di espropriazione di cui al-
Vart. 5-bis, . 359/1992 (8), tra cui lo speciale criterio di cui al com-

(8) 1l decreto-legge 11 luglio 1992, n, 333 (in Gazz. Uff., 11 luglio, n. 162) poi conver-
tito in 1. 8 agosto 1992, n. 359 (in Gazz. Uff., 13 agosto 1992, n. 190), rubricato “Misure ur-
genti per il risanamento della finanza pubblica” ha previsto all'art. 5-bis nuovi criteri per la
determinazione dellindennita di espropriazione: "I, Fino all'emanazione di un'organica di-
seiplina per tutte le espropriaziont preardinate alla realizzazione di opere o interventi da par-
te o per conto dello Stato, delle regioni, delle province, dei comuni e degli altri enti pubblici o
di diritto pubblico, anche non teyritoriali, 0 comungue preordinate alla realizzazione di opere
o interventi dichiarati di pubblica utilita, l'indennita diespropriazione per le aree edificabili é
determinata a norma dell'articolo 13, terzo contma, della legge 15 gennaio 1885, n. 2892, so-
stituendo in ogni caso ai fitti coacervati dellultino decennio il reddito dominicale rivalutato
di cui agli articoli 24 e seguenti del testo unico delle impaste sui redditi, approvato con d.P.R.
22 dicembre 1986, n. 917. Limporto cosi determinato & ridotto del 40 per cento.
2. In ogni fase del procedimento espropriative il soggetto espropriato pud convenire la
cessione volontaria del bene. In tal caso non si applica la riduzione di cui al comma 1.
3. per la valutazione delle edificabilita delle aree, si devono considerare le possibilita lo-
gali ed effettive di edificazione esistenti al momento dellapposizione del vincolo preordina-
to all'esproprio.
4, Per le avee agricole e per quelle che,
edificabili, si applicano le norme di cui al
cessive madificazioni ed integraziont.
5. Con regolamento da emanare con
Vart, 17, [ 23 agosto 1988, n. 400, sono definiti i criteri e i requisiti
la edificabilita di fatto di cui al comma 3.
6. Le disposizioni di cui al presente articolo si applicano in tutti i casi in cui non sono
<tati ancora determinati in via definitiva il prezzo, lentita dell'indennizzo efo del risarcimento
del danto, alla data di entrata in vigove della legge di conversione del presente decreto.
7. Nella determinazione dell'indennita di espropriazione per i procedimenti in ¢orso si
applicano le disposiziont di cui al presente articolo.

7-bis. Int caso di occupazioni illegittime di suoli per causa di pubblica utilita, interve-
e anteriormente al 30 settembre 1996, si applicano, per la liguidazione del danno, i criteri
di determinazione dell'indenmita di cui al comma I, con esclusione della riduzione del 40 per
cento. In tal caso Vimporto del risarcimento & altresi aumentato del 10 per cento. Le disposi-

ai sensi del comma 3, non sono classificabili come
titolo I1 della legze 22 ottobre 1971, n. 865, & site-

decreto del Ministro dei lavori pubblici ai sensi del-
pér la individuazione del-
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tia T ; R
o it:)i::; relauvp agla liquidazione del danno per le occupazioni
- irgubar ('f. ma dall’altro, versando in una condizione di creslcen-
e eaf.zo.. non pgtendo ignorare i moniti via via piit perento-
= cog nti giungenti da Strasburgo, che da ultimo hanno assun:

s n%otau di Vero e proprio ultimatum. .
- 210 nnsu(‘; IIZ I;p_rovasla recente ordinanza 20 maggio 2006, n
rima Sezione della Corte di C i e
messo alla Corte costituzi i lopttonts oot
: ionale la questione di legittimits i
e . , . 1 legittimita costi-
- nll(;r;;ﬂ;,br_lteguta non manifestamente infondata, dell’art. S-Zf;sl
comma 7 —e l;j';)pella dl 3(519/ 1995 per contrasto con l'art. 6 della Con:
nzic ea dei diritti dell'uomo, e ciog i
principi del giusto process ! A e
0, e dunque per violazione :
pone ; 1que per violazione dell’art. 11
dizsi:) ;lzltén;;}f %er contrasto con l'art. 1 del Primo Protocollo adl-
g a 1 oz}fe_nmpne,‘e dunque per violazione dell’art. 117
v Or.d_ gole di llqulldazmne del danno rinvenibili nell'attua-
' mam‘enio nterno in base all’art. 5-bis citato .
n particolare, i giudici della S ‘
. ! u
seguenti considerazioni. i o s volollE
I . i

il nﬂter.na(li fjl risarcimento del danno da occupazione appropria-

non,pu Oggl ice Fazmpalg che € soggetto unicamente alla legge

ke Ls‘a.p%) icare il criterio di liquidazione, di cui all’art. '5-37:’3,

i prece‘lti -d Ii[ .n. 359 dfel 1992, pur considerato in contrasto con’

i 5: a Con\{enzlone curopea dei diritti dell'uomo e delle

s co?;l a.mentah ’ldalla Corte europea, per fissare una ripara

misurata al valore venale del b o isci-
plina che, peraltro non ricavabj ordinamenty N gl
che, p abile dall'ordinam

alla discrezionalita del legislatore. i

zioni di cui al presente comma si 7
appl; 1
sentenza passata in giudicato”, R
Va tenuto presente che la ¢ ituzi
i Besente che Jo -Orte costituzionale, con sentenza 16 gi
i c;:::? hlll:i,gl_t;Tna costituzionale del comma 2, nella parte iif lgilginl?oi??l n‘d2.8‘3.
vy e Cgﬁc{:} 'Gngtli dﬁp{:ﬁfﬁh_a]dmamumu della entrata in vigore della Ieggcpf:r;g;dg}
+ ¢ nei confro; *1 quali la indennita di espropriazi si iven
by’ : k! C propriazione non sia 2 t i
1-idm-;::izl¢litt :: Gdel’mitn di accettare l'indennita di cui al primo cnn?r:?ug‘ncg:dldwma la
ey r:;b rr;ol{t;'; si precisa che il comma 6 & stato cosi sostituito dacljti!ﬂc i:.|el!a
i o S; . 549.' _doppdfché la Corte costituzionale, con scntanzar éom—
i a .]_c ] . lic viarato l'illegittimita costituzionale del medesimo comms ola
i I'enti:l;.pd :3 i;'ad nsa_n:iz]’zento del danno” i eriteri di determinazione smb']l‘?'d' nel}g
56y 25 by ;1; 6enmzzo -1l cornma 7-bis ¢ invece stato aggiunto dall'art I3l il
e oot 162 g.i :gzgzz ég:ir:rl: ;;;ne :'!videnziato nel testo, l'articolo & stzlalc; :g::;:
agala: » 1. 327, a decorrere dal 30 giuen, i i dell’
giugno 2002, n. 122, conv,, con modificazioni, i |, Ig" aga:tgg?f(izmﬁ ;lsd"-‘“ o

procedimenti in corso non definiti con
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Ancora, in tema di risarcimento del danno da occupazione ap-
propriativa, non & manifestamente infondata la questione di le-
gittimita costituzionale dell'art. 5-bis, comma 7-bis, 1. n. 359 del
1992, per contrasto con l'art. 111 Cost., commi 1 e 2, anche alla
luce dell'art. 6 CEDU, nella parte in cui, disponendo l'applicabi-
lita ai giudizi in corso delle regole di liquidazione del danno da
occupazione appropriativa in esso contenute, viola i principi del
giusto processo, in particolare le condizioni di parita delle parti
davanti al giudice, che risultano lese dall'intromissione del pote-
re legislativo nell'amministrazione della giustizia allo scopo di in-
fluire sulla risoluzione di una circoscritta e determinata catego-
ria di controversie.

Infine, sempre in tema di risarcimento del danno da occupa-
zione appropriativa, non & manifestamente infondata la questione
di legittimita costituzionale dell’art. 5-bis, comma 7-bis, 1. n. 359
del 1992, per contrasto con l'art. 117, comma 1, Cost., anche alla
luce dell’art. 6 e dell'art. 1 del Primo Protocollo addizionale CE-
DU, nella parte in cui, disponendo I'applicabilita ai giudizi in cor-
so delle regole di determinazione dell'indennita di espropriazio-
ne in esso contenute, e assicurando un trattamento indennitario
lesivo del diritto di proprieta, viola i vincoli derivanti dagli obbli-
ghi internazionali.

Sul piano dei principi giuridici dell'ordinamento costituzio-
nale interno non pare censurabile la posizione interlocutoria — di
necessita — assunta dalla Corte di Cassazione, la quale con 'ordi-
nanza in commento riafferma — da un lato - la supremazia del le-
gislatore nazionale, pur a fronte degli attacchi alla sua autono-
mia provenienti dall'ordinamento convenzionale comunitario, e
— dall’altro — rimette comungue al Giudice delle leggi la doppia ri-
levata questione di legittimita costituzionale della norma (art. 5-
bis, comma 7-bis, 1. 359/1992) costituente il diritto interno vigen-
te in materia — allo stato attuale dell’arte — per i procedimenti per
i quali, alla data di entrata in vigore del d.P.R. 8 giugno 2001, n.
327, sia intervenuta la dichiarazione di pubblica utilita, indifferi-
bilita ed urgenza ().

(9) Cio in quanto, sebbene l'art. 58 del d.P.R. 8 giugno 2001, n. 327 (Testo unico del-
le disposizioni legislative ¢ regolamentari in materia di espropriazione per pubblica uti-
lita) abbia previsto labrogazione ~ tra gli altri — dell’art. 5-bis del decreto legge 11 luglio
1992, n. 333, come convertito nela legge 8 agosto 1992, n. 359, la stessa norma abrogativa

si sara riallineato alla Carta fondamentale europea
ropea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo ¢ dell
ne e lo scrupolo con cui le pubbliche amministrazi
mento la procedura di acquisizione previsia e disc}
cupero di credibilita dell'istituto dell'espropriazione. Nel
ra della Pubblica Amministrazione, non restera che au ;
supplenza ad opera dei giudici interni di merito e dj ||:gg

piano con coraggio riappropriarsi del potere di deci
scola) loro attribuisce. ? Arileciders chelae
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stenl;:t?cl:)af-iﬁsajl[peg‘fdn?l' ];lo.n' esime dal rilevare come questo si-
e pallo di attri uzioni tra gli organi costituzionali in-
a nlostf'o ordinamento crei non poca confusione: condizio-
11;1;?. qttf_st_ul_tima, che in materia giuridica & per deﬁniz'ione sino-
2 :lm i diniego del fondamentale princi pio della (almeno tenden-
o le)l?ertezza del .c{iritto, punto d.i approdo degli ordinamenti pity
'0lull, e mera chimera per quelli ancora alla ricerca di un -
pria identita (19), e
dellin la%e stato dj cose, e i.n altesg d_i conoscere l'atteso verdetto
nostra Corte costituzionale, i giudici comunitari osservano

il Bel Paese con ¢ i
Pac rescente perplessita e malcelata disillusi g
S el A sillusione. E

_—

$1 premura di pregi che ! in vi ‘

o iDmli rIO:‘S‘:ﬂT: ;(fgl?a‘;?iz 592 1 ;:mratfx in vigore del testo unico sono o restano abroga-
ptevasts dalbats Il - |d clrﬁge th_c di seguito vengono elencati, fatto salvo quanto
gy n;br‘ica't N ‘mﬂ.!;“ t‘} dallart. :p_]'-b.-s, Orbene, per cid che qui rileva sottolinea-
i iy du t applicazione della normativa sui procedimenti iri corso’,
Fper Eqnls o dﬂ{a.d.{ e :.splom'mm del presente testo unico non si applicano ai pmger:
peps oy gl }é;{-:'b(:!:‘:}l‘:g[im ddfn stesso decreto, sia intervestuta la dichiarazio-
it e st rgenza. In tal caso continuano ad applicarsi tutte le

10) N p i ] it
(10) Né pud essere di acri tico conforto la constatazione che il legislatore italiano ha fi

nalmente introdotto una normativa —a valere per|' i
if intradottoy : : per lavvenire —che disciplina le :
gzgapl:;]liiﬂi’:;f;gln T.bcr'w |m|§mh!|le per scopi di interesse publ‘:l:ilft]:li}: .I;;:::::gdue?:;c
et ";}”_{:l orio, .ll nfenmgnto é.’ ovviamente, all'art. 43 del d.PR. 3‘2?,-‘2001
o ko U azt;_zf‘oufz senza rffoff: di un bene per scopi di interesse pubblico”. Sa-
e e Aomor pplicazione dell'istituto contemplato dalla succitata nos o
elfettivo diritto vivente, a dare la misura di quanto I’o:t!iriamen::?t'aﬁi?gs
rappresentata dalla Convenzione eu-
e !tb:[tg\ fondamentali. Dall'attenzio-
onl esproprianti porteranno a compi-
plinata dall'art, 43 cir. dipendera il re-
| caso di ulteriore inerzin ad ope-
urarsi un intervento di autorevole
ittimita, nell'auspicio che essi sap-
gge (con la “elle” maiu-
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